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PRESIDE: Señor Representante Dionisio Vivian. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Alma Mallo Calviño y Alberto Perdomo Gamarra. 
ASISTEN: Señor Representante Walter Verri. 


INVITADOS: Por ONAJPU, señores Waldemar González, Secretario General; y Mario Mora, Secretario 
de Seguridad Social de la Organización. 


SEÑOR PRESIDENTE (Vivián).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Seguridad Social da la bienvenida a la delegación de la Organización Nacional de 
Asociaciones de Jubilados y Pensionistas del Uruguay, ONAJPU, integrada por el Secretario General, señor 
Waldemar González, y Secretario de Seguridad Social, señor Mario Mora 


SEÑOR GONZÁLEZ.- En primer lugar, agradecemos esta posibilidad para exponer en la Comisión 
algunos temas que nos preocupan. 


Solemos asistir a este ámbito más acompañados. Los representantes en el BPS no pudieron concurrir porque 
hoy sesiona el Directorio del organismo y la Presidenta de nuestra Organización, que vive en Rocha, está 
cubriendo actividades en otras zonas. 


Nuestros planteos tienen carácter de grave y urgente, y pueden ser de interés para la Comisión. En el 
documento que hemos repartido hemos agregado el texto que se ha presentado en el ámbito de negociación 
con el Poder Ejecutivo. Son temas económicos puntuales y otros de largo aliento. Además, hemos 


acompañado el texto que la ONAJPU presentó en la reapertura del diálogo de reforma de la seguridad social; 
ahí estamos hablando de largo plazo. Es para que los legisladores tengan una idea de hacia dónde vamos con 
estos temas. 


Los temas de cierta urgencia son, en primer lugar, los recursos del Banco de Previsión Social. Voy a leer el 
texto que entregué a la Comisión porque no quiero errar en la apreciación. Dice así: "[...] Está a estudio del 
Ministerio de Economía y Finanzas un proyecto que modifica la legislación fiscal." respecto a algunos 
impuestos que nos rigen. "Allí entre otros temas variados, se proyecta rebajar los recursos genuinos que el 
legislador otorgara al Banco de Previsión Social para el cumplimiento de los fines constitucionales, y muy 
especialmente para cumplir cabalmente sus obligaciones, con las prestaciones de tipo social no 
contributivas.- Sabido es que hoy el Banco se financia con el aporte de los trabajadores, de las empresas, con 
el impuesto que pagan los propios pasivos (1ASS), con el promedio de recaudación del ex COFIS (impuesto 
ya derogado) y con 7 puntos de la recaudación del IVA. Estos ítems están determinados por la ley como 
recursos genuinos y legítimos para el desempeño de la gestión del BPS.- En este proyecto que se estudia, se 
propone rebajar de 7 a 5 puntos el monto del IVA destinado a seguridad social, y eliminar el promedio del 
COFIS. (Hablamos de unos 500 millones de dólares anuales aproximadamente). Esto significa, en medio del 
crecimiento del país, en medio de una convocatoria a discutir una reforma para mejorar la seguridad social, 
bajar el porcentaje del producto bruto destinado a la misma. No solo creemos que es un error conceptual, 
económico y político, sino que junto a otros grupos sociales estamos dispuestos a presentar los argumentos y 
la presencia necesaria buscando crear conciencia del grave daño que se puede infligir al desarrollo del país, a 
su estabilidad social y a la posibilidad de redistribuir mejor la riqueza que no otra cosa es la seguridad social 
bien entendida. El 21 de octubre a las 11 horas, está convocada una concentración de trabajadores, jubilados 
y pensionistas en la plaza frente al BPS, con el objetivo de [...]" defender los recursos genuinos de la 
seguridad social. 


Me parece que este es un tema muy grave. El Poder Ejecutivo argumenta que esto no se verá afectado porque 
el Ministerio de Economía y Finanzas va a cubrir lo que falte. Eliminar recursos genuinos marcados por la 
ley y transformarlos para que quede en la voluntad del Ministro pagar las diferencias, es un riesgo legal muy 
alto. Las palabras de los Ministros y las situaciones económicas se las llevan el viento y las crisis. 


El planteo es que preferimos la garantía de la ley, es decir, un destino para la seguridad social y si sobra es 
otro riesgo, que sea para mejorar la seguridad social. Mejor seguridad social es mejor país. 


Otro tema importante eminentemente legislativo es lo que quedó pendiente respecto del resultado de la 
elección de Directores sociales en el Banco de Previsión Social, porque encontramos una cantidad de 
dificultades, de problemas, de gente que se quejó manifestando que habría que hacer modificaciones. En 
estos días hemos festejado los 19 años de presencia de los Directores sociales en el BPS y de la participación 
hemos llegado a la conclusión positiva de que la eliminación de los sistemas de favores, prebendas ¡legítimas 
y desórdenes en el BPS empezó gradualmente con la presencia de los tres directores sociales: de los 
empresarios, los trabajadores y los jubilados. Acá estamos defendiendo la presencia de todos. Los Directores 
que se han elegido en estos 19 años han aportado al Directorio. Son personas de rectitud, de amplios 
conocimientos y capacidades, que en este tiempo apoyaron y colaboraron en la mejora de la gestión del 
instituto, tanto tecnológica como organizativamente. El resultado es que hoy el Banco está mejor que hace 19 
años. Desde el punto de vista técnico y profesional esto es claro. Nunca hubo por parte de los delegados 
sociales oposición irracional y siempre se buscó asumir los roles de dirección del Banco con responsabilidad 
y rectitud. 


Como organización social estamos abiertos a discutir con honestidad cualquier clase de mejoras a la ley que 
permita hacer más fácil la elección democrática de los representantes, pero queremos dejar en claro que no 
vamos a aceptar tendremos una discusión muy seria si el planteo se dirige a reducir el espacio de 
participación ya logrado o partidizar políticamente el espacio de la elección. Creemos que la sociedad civil 
logró ocupar un espacio con seriedad y responsabilidad, y eso debe mantenerse. Si hay que discutir mejoras a 
la ley será para que no se queden sin votar los que no votaron, para que se faciliten los mecanismos para 
participar, para que la gente pueda presentarse, saber dónde votar, es decir, toda la parte práctica. Sabemos 
que hay cientos de miles de personas que no pudieron votar porque no estaban en la lista o porque los 
padrones cerraron en determinada fecha. Estos son aspectos que se pueden consensuar. 


El Poder Ejecutivo se reunió en agosto y presentamos una serie de aspiraciones. Estamos esperando la 
respuesta que se nos iba a dar a principios de octubre. 


Por otra parte, estamos preocupados por el sector más pobre de los adultos mayores. Nuestros datos son 
cifras del Banco de Previsión Social, del mes de junio revelan que el 54% de los pasivos gana menos de $ 
6.700 y esto es un dato económicamente difícil de digerir en un país que crece, con un auge financiero, 
económico, de inversión y con bajos índices de desocupación como nunca hubo en la vida de este país. 
Estamos hablando de que aproximadamente seiscientas mil personas viven con ingreso de $ 2.200 a $ 6.700. 
Con esos ingresos se hace muy difícil manejar las cosas. Le hemos planteado al Poder Ejecutivo elaborar un 
programa para mejorar la fijación de las jubilaciones mínimas de modo de llegar a cuatro Bases de 
Prestaciones y Contribuciones, es decir, a $ 8.900, de acuerdo con los valores actuales. Eso no sería una 
jubilación maravillosa, pero significaría un salto que permitiría vivir con un poco más de dignidad a un sector 
de gente que está pasando dificultades. 


Nos preocupó mucho la aparición en el ámbito legislativo de algunos planteamientos en el sentido de alargar 
el ingreso de los jubilados al FONASA para ahorrar. Nos llamó la atención; pensamos que habría muchas 
maneras de ahorrar antes de dejar a los viejos fuera del FONASA. Para nosotros el calendario hasta 2016 es 
injusto y difícil de manejar. Fallecen 20.000 adultos mayores por año; esta es una escala de datos que 
manejan el INE y el BPS. Quiere decir que hasta 2016 va a quedar mucha gente de a pie y terminará no 
entrando. 


Nos preocupa que a los que estamos afuera nos estén cobrando un impuesto del 1% por cuota mutual que 
beneficiaba a un sistema que desapareció en la medida de que todos sus beneficiarios entraron al FONASA. 
Seguimos pagando el 1% en solidaridad no tenemos muy claro con quien, tal vez con el globo del FONASA, 
pero no podemos entrar. Nosotros queremos pagar el 3% o el 4,5% y estar adentro. 


También nos preocupan algunos otros temas como la modificación de la Ley N* 16.713. Hay un calendario 
elaborado por el Poder Ejecutivo para discutir las reformas del sistema pero está atado a las jubilaciones más 
bajas. La Ley N* 16.713 liquida jubilaciones por la mitad de lo que la gente gana y es la fábrica de jubilados 
pobres a la que nos enfrentamos. Ganan esa plata porque se jubilaron por la mitad de lo que ganaban. Todo el 
que tuvo un empleo de bajo nivel salarial termina siendo un jubilado pobre, inevitablemente. Yo puedo pelear 
por los jubilados que ya están, pero sé que el mes que viene voy a tener otra tanda de jubilados pobres porque 
la ley provoca esta situación. 


Entonces, va a ver que discutir la modificación de la ley y de esa tasa de reemplazo, con el consiguiente 
debate acerca de cómo se financia esto. Estamos de acuerdo con que la seguridad social cuesta dinero, pero 
los mejores países son aquellos que tienen la mejor seguridad social. El costo de dinero es el costo de tener 
un país mejor. 


Estos son los temas más urgentes que nos preocupan. Nos parece que este es el ámbito donde replicar estas 
cosas y nos sentimos muy agradecidos por que la Comisión de Seguridad Social tenga siempre las puertas 
abiertas para poder tratarlos. 


SEÑOR MORA.- El Secretario General de nuestra organización ha sido por demás explícito. Estos son 
los temas coyunturales, los más urgentes, por los cuales en este momento estamos movilizados. El 15 de 
setiembre realizamos una movilización y vamos a realizar otra el 21 de octubre con trabajadores. 


Más allá de eso, deberíamos habilitar la segunda etapa del Diálogo Nacional sobre Seguridad Social; de 
hecho está convocado pero todavía no tenemos la certeza de cuál será el encare temático que podremos 
abordar. 


El compañero González ya lo mencionó pero nosotros queremos insistir en la necesidad de que exista una 
verdadera reforma estructural del sistema de seguridad social, sin que quede afuera de la discusión ninguno 
de sus componentes. 


Además, como tema central, que fue esbozado por el Gobierno, querríamos discutir como tema de fondo el 
financiamiento de la seguridad social. Como dato ilustrativo de cómo debería financiarse la seguridad social, 
queremos mencionar que desde 2004 a 2008 la asistencia neta de Rentas Generales no desde el punto de vista 


de los recursos previstos en la ley se redujo de 2,51% a 0,28% en términos de Producto Bruto Interno. En 
consecuencia, creemos estar frente a la necesidad imperiosa de empezar una discusión de fondo, sin 
preconceptos, sobre un sistema de seguridad social estructuralmente modificado sobre la base de cuál debe 
ser la calidad de un país mirado desde la perspectiva de su seguridad social, con un amplio consenso social y 
político, y con el mantenimiento autosustentable desde el punto de vista del financiamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Han sido importantes la síntesis y el desarrollo de los temas, que inquietan y 
son de pública notoriedad como el Diálogo Nacional sobre la Seguridad Social. Más allá de la 
aspiración de que se convoque cuanto antes, ¿hay alguna fecha prevista en ese sentido? 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Hay dos temas pendientes. El ámbito de negociación inmediata de los temas 
puntuales quedó en convocarse para los primeros días de octubre para dar respuestas. Estamos a la 
espera de fijar día y hora. 


Está fijada, de palabra, para el 20 de octubre todavía no llegaron las invitaciones formales la reunión del 
espacio para el diálogo sobre la reforma de la seguridad social. A fines del año pasado se hizo la presentación 
de la segunda etapa y después hubo algunas presentaciones puntuales de organizaciones y de partidos. Se 
supone que ahora empieza el debate, que comenzaría por las pasividades, es decir, jubilaciones y pensiones. 
Se ha hablado del 20 de octubre, pero depende de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y del equipo que 
lo está organizando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creemos que es necesario mantener un intercambio con el Poder Ejecutivo, 
en este caso, con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Vamos a enviarle la versión taquigráfica 
de esta sesión en función del ida y vuelta que tenemos con el Ministerio, a efectos de tratar con 
urgencia los temas que plantean las delegaciones que nos visitan. 


Agradecemos vuestra presencia. 
(Se retira de Sala la delegación de la ONAJPU) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


